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Po t amo l imno l og i e , P l a nk t on , P o t a m o p l a n k t o n 
Aus der Limnologic — die selbst ein ziemlich junger biologischer Forschungszweig 
ist—differenzierte sich erwa um die Jahrhundertwende die Potamolimnologie heraus. Um 
die Jahrhundertwende sind die ersten „flussbiologischen" Arbeiten erschienen, in denen sich 
eine besondere, für die Flüsse als für ganz eigenartige öko r äumc adäquate Betrachtungs-
weise geltend machte. 
D i e O d e r ( B . SCHRÖDER , 1899 ) , M o l d a u ( P R O W A Z E K , 1 8 9 9 ) , D o n a u 
(BRUNNTHALER , 1 9 0 0 ) , T h e m s e (FR ITSCH , 1 9 0 3 ) , W e s e r (LEMMERMANN, 
1907), E l b e (VOLK, 1908) waren unter den europäischen Flüssen die ersten 
Objekte solcher Untersuchungen. In A m e r i k a wurde der I l l i n o i s R i v e r 
(KOFOID, 1908) sehr eingehend, in vieler Hinsicht mit bahnbrechender Method ik 
u n d neuart iger Betrachtungsweise un tersuch t ; d ie Ergebnisse dieser Arbe i t be-
einflussten die Erforschung der Flüsse L i m m a t (LIMANOWSKA, 1912), H a v e l 
(BETHGE, 1915 , K R I E G E R , 1 9 2 7 ) , W o l g a (SCHUTOFF, 1 9 2 2 ) , O k a ( M E Y E R , 1 9 2 3 , 
1 9 2 8 ) , D n i e s t e r ( S W I R E N K O , 1 9 2 6 ) , W a r t h e ( B E N I N , 1 9 2 6 ) , L o i r e (CILLEULS, 
1926), T h o u e t (CILLEULS, 1927), um die wichtigsten Beiträge zur potamolim-
nologischen Forschung dieser Zeit aufzuzählen. D i e erste Periode der Potamo-
limnologie, die eine Zeitspanne von rund drei Jahrzehten einnahm (1899-1928), 
Mar vor allem von qualitat iven Methoden beherrscht. D i e ökologischen Grund-
lagen wurden in den meisten Fällen bereits erforscht, die Tendenz einer quantita-
tiven Bearbeitung der vorgefundenen Zönosen war zu dieser Zeit noch kaum 
bemerkbar. Als reifsten Arbeiten dieser Periode gelten die Arbeiten von LAUTER-
BORN ü b e r den R h e i n ( 1 9 1 0 , 1916 , 1917 , 1 9 1 8 ) u n d d i e v o n B E H N I N G ( 1 9 2 8 ) 
über die W o l g a . 
Von einigen frühzeitigen Versuchen abgesehen (z. B. die Arbeit von ALLEN 
aus dem Jahre 1920 über den S a n J o a q u i n R i v e r ) verbreiteten sich die quanti-
tativen Methoden in der Potamolimnologie erst von den dreiziger Jahren. D i e 
Arbeiten über die Flüsse R u h r , L i p p e und E d c r (BUDDE, 1930, 1932, 1935), 
M a i n (JÜRGENSEN, 1935), W h i t e R i v e r C a n a l (COFFING, 1937), O b e r -
r h e i n ( J A A G , 1 9 3 8 ) , T h e m s e ( R I C E , 1938 ) , M u l d e ( H . SCHRÖDER , 1939 ) 
sind charakteristische Werke für diese zweite Periode der Potamolimnologie. 
Von den vierziger Jahren an wurden die potamolimnologischcn Forschungs-
problcme immer mehr und mehr durch eine Synthese der modernen Methoden 
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gelöst. (Synthese von wasserchemischen, aut- und synökologischen, quant i ta t iven 
biozönotischen usw. Methoden.) Für die weitere Entwick lung der Potamoi imno-
logie in dieser dritten, neuesten Periode sind vielleicht die Arbeiten über fo lgende 
Flüsse a m kennze ichnends ten : O h i o R i v e r (BRINLEY u n d KATZIN, 1942) 
T e n n e s s e e R i v e r (LACKEY, 1942), W h i t e R i v e r C a n a l (HUPP! 1944)! 
D o n a u (SCHALLGRUBER, 1944 ) , R i o d e l a P l a t a ( G U A R R E R A , 1 9 5 0 ) , M o l -
l e a a u n d T i m a (FJERDINGSTAD, 1950, 1958), W e i c h s e l (WYSOCKA, 1950, 
1 9 5 2 ) , M i s s o u r i R i v e r (BERNER , 1 9 5 1 ) , C o o u m ( J Y E N G A R u n d VENKATA-
RAMAN, 1 9 5 1 ) , W e i s s e r u n d B l a u e r N i l ( B R O O K , 1954 , RZÖSKA , B R O O K 
PROWSE , 1 9 5 5 ) , N i l (TALLING , 1 9 5 6 ) , W e i c h s e l (GERLOFF , 1958 ) . D i e a u f -
gezählten Arbeiten versuchen ein mehr-weniger umfassendes potamolimnologisches 
Bi ld über d ie betref fenden Flüsse zu geben. N i c h t gering ist die Z a h l zu dieser 
Periode jener Arbeiten, die bloss ein potamolimnologisches Teilproblem lösen 
w o l l t e n , w i e e t w a d i e A r b e i t e n v o n RAABE ( 1 9 5 1 ) , SCHEELE ( 1 9 5 2 , 1 9 5 3 ) . d i e 
die spezifischen Fragen der Diatomeenflora einiger Flüsse erörterten, oder d ie 
Arbeit von RAGOTZKIE und POMEROY (1957), d ie über eine aus Dinoflagellaten 
bestehende Wasserblüte eines Flusses berichtete, ferner die Arbeit von PROWSE 
und TALLING (1958), die im Falle des W e i s s e n N i l s die saisonale Vermehrung 
einiger P l ank tona lgen schilderte. (Diese A u f z ä h l u n g — ebenso, wie d ie voraus-
gehende - möchte nur durch ausgewählte Beispiele die betreffenden Forschungs-
richtungen andeuten. Von einer Aufzäh lung neuester Werke haben wir in dieser 
forschungsgeschichtlichen Skizze abgesehen.) 
E ine zusammenfassende Schilderung über die Öko log ie der Flussalgen gibt 
BLUM (1965) mit einer reichhaltigen Referenz (243 Werke!) . 
D i e ungar l änd ischen Forschungen, d ie in der t axonomischen A lgo log ie und 
Protistologie, b zw . der l imnologischen Erforschung der Stillgewässer bereits in 
den 1930er Jahren ein ziemlich hohes Niveau erreicht haben, richteten ihr Augen-
merk erst um den ausgehenden vierziger Jahren auf die speziellen Fragen der 
Potamoi imnologie ungarländischcr Flüsse. D i e Arbeiten von KESSELYÄK (1945) , 
UHERKOVICH (1946), DUDICH (1948) enthielten bereits konkrete Pläne über die 
komplexe Erforschung der Lebewelt der D o n a u und der T h e i s s ( T i s z a ) , 
der beiden grössten ungarländischen Flüsse. Diese Pläne fanden ihre Realisierung 
aber erst nach der G ründung der biologischen Stationen für Donau-, bzw. Theiss-
Forschung, also nach 1957. Eine Aufzäh lung der Arbeiten, die bisher über d ie Do-
nau- und Theiss-Algcn erschienen sind, gaben SZEMES (1960, 1961) und UHER-
KOVICH (1966). 
Um eine skizzenhafte Übersicht über das Werden der Potamoi imnologie zu 
geben, hielt ich darum für notwendig, da ich mit dieser Ein le i tung eingehende 
Erörterung einer der wichtigsten Zentralfragen der Potamoiimnologie, nämlich 
der des „Potamoplanktons" unterstützen wollte. 
Das Wor t „P lankton" wurde von HENSEN im Jahre 1887 geprägt. Er wollte unter 
„P lankton" verstehen: „Alles, was im Wasser treibt, einerlei, ob hoch oder tief, ob tot oder 
lebendig, aber nur bezogen auf Organismen." WARMING (1896) betonte, dass die losgeris-
senen litoralen Organismen, bzw. die benthischen Formen nicht zum Plankton gehören. 
V O L K ( 1 9 0 1 ) u n d K O L K W I T Z ( 1 9 1 1 ) b e t o n t e n ( v g l . K O L K W . T Z 1921 B ) , d a s s z u m P l a n k t o n 
nur jene lebendigen Organismen zu zählen sind, die in der frei schwebenden Lebensweise 
ihre normalen Lebensbedingungen finden. Seither wird der Begriff „P lank ton" in dieser 
Umgrenzung gebraucht. 
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Bald nach der Gebur t des Begriffes „P l a nk t on " stellte sich die Frage, ob auch die 
Flüsse ein eigenes P l ank ton besässen, also ob es ein „Po t amop l ank t on " gäbe. SCHUTT (1893) 
meinte, dass von einem, grossen Flüssen eigentümlichen, P lankton keine Rede sein könne, 
da alle flottierenden Organ ismen aus jenen Bächen und Gräben stammen, welche die Flüsse 
speisen. Dagegen wies ZACHARIAS (1893) darauf hin, dass das Flussplankton zu bedeutend 
sei, dass es nur aus den kleinen Zuflüssen des Oberlaufes entstammen könnte . E r meinte, als 
„Infekt ionsherde gelten vielmehr die vielen Buchten der Ufer , wo sich das P lankton ent-
wickelt und von wo es in das freie Wasser hinausgespült w i rd . " 
Seit das Problem des „Po tamop lank tons" aufgeworfen worden ist, sind mehr als sechs 
Jahrzehnten vergangen. Diese Zeitspanne hat uns — wie das aus der geschichtlichen Über-
sicht hervorging — über das Flussplankton eine reiche Fülle von Ergebnissen gebracht, und 
so können wir in den Fragen des „Po tamop lank tons" eindeutige Stel lung einnehmen. S o 
können wir ganz e inwandfre i von einem eupotamischen P lankton sprechen, und darunter 
verstehen wir jene Organ ismen , die sich im flicsscnden Wasser vermehren können und in 
vielen Fällen die Hauptmasse des „Po tamop lank tons" ausmachen, ferner vom tychopotami-
schen P lank ton , das aus ruhigem stillem Wasser in das fliessendc Wasser hinausgespült u nd 
von diesem fortgeschleppt wurde , ohne sich dort im allgemeinen vermehren zu können. 
Dagegen können w i r von einem autopotamischen P lankton gewiss nicht sprechen. Es gibt 
kein spezifisches Flussplankton, das aus Formen bestehe, die nicht im stillen Wasser gefun-
den werden. Ausser den eupotamischcn und tychopotamischcn Planktonorganismen haben 
in der Zusammensetzung des Potamoplanktons von der Turbu lenz des Flusswassers aufge-
wirbelte und flottierte benthische Organismen, ferner losgerissene epiphytische Thall istücke, 
Algenkolonien einen nicht unbedeutenden, in vielen Fäl len sogar dominierenden Antei l . Z u r 
Schwebewelt der Flüsse gehören also nicht bloss richtige Planktonorganismen, sondern auch 
solche der benthischcn u nd ripalen Lebensräume. D ie Ausdrücke „cupotamisch" , „tychopota-
misch " , „ a u t o p o t a m i s c h " w u r d e n übr igens von ZIMMER (1899) gep r äg t ( vg l . GESSNF.R, 1955). 
ACKENHEIL (1945 , 1946) betont , dass w i r im Fl iesswasscr a u f Verhä l t n i sse 
stossen, d ie sich mit dem üblichen, einseitig aus den charakteristischen Verhält-
nissen des stehenden Wassers entwickelten Plankton-Begriff nicht in E ink lang 
bringen lassen. E r betont, das „wir zur Bezeichnung derartiger (im Fliesswasser 
vorhandener ) Verhäl tn isse eines klar def in ierten Ausdruckes bedü r f en " , u n d es 
wurde von ihm hierfür der „Rheon"-Begriff geprägt. D i e Begriffe „P lankton" 
und „Rhcon " seien folgendermassen abzugrenzen: Das Plankton representiert 
den standorteigenen Bestand an schwebenden Organismen im Innern eines Was-
serkörpers, sei eines stehenden Gewässers ( = L imnop lar tk ton , He l eop l ank ton ) 
oder eines fliessenden Gewässers ( = Potamoplankton). Das Rheon repräsentiert 
dagegen die standortfremde Mikroorganismentrift im Innern einer Wassermasse, 
sei es eines stehenden Gewässers ( = Limnorhcon, Heleorheon) oder eines flicsscn-
den Gewässers ( = Potamorhcon). Das Rhcon hat als Organismenbestand „den 
Charakter einer losen Organismenkonstcllation ohne nennenswerte soziologische 
Aff in i tä t der einzelnen Gl ieder . " Es ist ferner für das Rhcon charakteristisch, 
dass sich der Entwicklungszyklus der Konstituenten im wesentlichen an anderen 
Standorten vollzieht. 
ACKENHEIL (1946) mach t da r au f a u fme rksam , dass in seichten Seen -
durch die die ganze Wassermasse durchmischenden Wasserbewegungen verursacht 
- oft Verhältnisse herrschen, die im wesentlichen an die Sachlage in Fliessge-
wässern erinnern. D a r u m ist die Aufstellung des Begriffes „L imnorheon" wohl 
berechtigt. Selbstverständlich ist das Rheon doch in erster L in ie ein Problem 
der Fliessgewässer. 
Man kann auch von Übergangsformen zwischen Plankton und Rhcon spre-
chen. D i e Fliessgewässer mit einem stärkeren Gefä l le gehören zur Gruppe der 
„Rheon-Flüssc". Bei grösseren Fliessgewässern mit herabgesetzter Strömungs-
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geschwindigkeit ist es richtig von „Planktorheon-Flüssen" oder „Rheoplankton-
Flüssen" zu sprechen, wie etwa im Falle der meisten Flachlandflüsse des Kon-
tinents. Von einem echten „Plankton-Fluss", der zu jeder Jahrszeit von solchem 
Charakter wäre, kann man wohl kaum sprechen. 
Nach diese Abschweifung, die wir für d ie Besprechung der sehr bemerkens-
werten Erörterungen von ACKENHEIL machten, wollen wir zu unserem eigentlichen 
Thema, zur Frage des Potamoplanktons zurückkehren. In dem Potamoplankton 
überwiegen in machen Fäl len tatsächlich die „Rheon-E l emen t e " , d o c h g ib t es 
|ahreszciten und Flussabschnitte, die von Übergangsformen zwischen P lankton 
und Rheon gekennzeichnet sind. In solchen Organismenbeständen tritt der Plank-
toncharakter schon deutlich zum Vorschein, und in diesen Fäl len spricht man im 
a l lgemeinen berecht igt v o m „ P o t a m o p l a n k t o n " . 
Es wäre allerdings wünschenswert, im Sinne von ACKENHEIL eine genauere Abs t u f ung 
und Abgrenzung in den einzelnen konkreten Fällen zwischen „Po tamorheon" , „Po t amop l ank-
torheon" und „Po t amop l a nk t on " zu erzielen, doch ha t sich das bisher in den po tamo l imno lo-
gischen Fortschungen noch nicht durchgesetzt. 
Es gibt kein artspezifisches Potamoplankton und dennoch gibt es kennzeich-
nende Züge , die das P o t a m o p l a n k t o n im a l lgemeinen u n d das P o t a m o p l a n k t o n 
der einzelnen Flüsse im speziellen charakterisieren. D i e Quel len des Potamoplank-
tons sind gewiss die stillen Buchte des Flusses.die Seen, d ie der Fluss durchströmt, 
die Altwässer, die ständig oder vorübergehend mit dem Fluss unmittelbar verbunden 
sind, die Tümpel des Überschwemmungsgebietes zur Hochwasserzeit usw., aber der 
Ums t a nd , welche von diesen vielerlei Organ ismen im Fluss auch weiterhin ans Le-
ben bleiben oder sich sogar vermehren, wird allein von den Eigentümlichkeiten des 
Flusses selbt bestimmt. Nicht die taxonomische Zusammensetzung, die Artspezif i tät , 
sondern vielmehr die quantiarive Zusammensetzung, die konkreten Indiv iduenzah-
len der einzelnen Ar ten sind fü r das P o t a m o p l a n k t o n eines konk re t en Flussab-
schnirtes zu einer bestimmten Zeit kennzeichnend. Für die Erforschung der Lebens-
geschichte des Po t amop l ank tons sind die Untersuchungen entlang den Fluss am 
aufschlussrcichsten - wie wir das im nächsten noch eingehender erörtern wol len. 
Es wurde bereits von SCHRÖDER (1899) d ie Gesetzmässigkeit erkannt, dass 
sich das P l ank ton der Flüsse u m so schlechter en tw icke l t , je grösser d ie Strö-
mungsgeschwind igke i t ist. Vieles spricht da f ü r , dass w e n n die S t römungsgesch-
wind igke i t 1 m/sec überschreitet , werden d ie Bed ingungen f ü r d i e E n t f a l t u n g des 
P o t a m o p l a n k t o n s u n g ü n s t i g ( v g l . BF .HNING, 1 9 2 8 . U H F . R K O V I C H , 1 9 5 8 , W A W R I K , 
1962 usw.). Unterhalb dieser Strömungsgeschwindigkeit nähern sich d ie ökolo-
gischen Verhältnisse immer mehr denen der stehenden Gewässer. 
Für das Zustandekommen und die Zusammensetzung des Potamoplanktons 
sind die vornehmlich von der Strömungsgeschwindigkeit bestimmte Turbu lenz 
und die vom Pegelstand und Flussbettmaterial bestimmte Menge an Schwebe-
stoffen (anorganischen Schwemmstoffen) ausschlaggebend. D i e Turbulenz verur-
sacht eine mehr-weniger kräftige Durchmischung des Flusswassers und dadurch 
lässt sie benthische Elemente ins Potamoplankton gelangen. D i e Turbulenz und 
die Menge der Schwebestoffe bestimmen gemeinsam die Durchschsichtigkeit 
u n d dadurch das L i c h t k l ima des Flusswassers. D i e P h y t o p l a n k t o n p r o d u k t i o n 
w i r d neben der Wassertemperatur — die ebenfal ls v o m Wasserstand beeinflusse 
wird - vornehmlich durch die aktuelle Durchsichtigkeit bestimmt. Also im jahres-
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zeitlichen Zusammenspiel der ökologischen Faktoren, die das Gedeihen des 
Phytoplanktons bestimmen, spielt die Faktorenkette „Wasserstand - Mass der 
Turbulenz - Menge der Schwebestoffe - Durchsichtigkeit des Wassers - Inten-
sität der Photosynthese" eine äusserst wichtige Rolle. Grössere Sandkörnchen 
und dergleichen, die durch die Turbulenz kräftig bewegt werden, wirken als 
mechanisch auslesende Faktoren in der Lebewelt des Po tamop lank tons . In den 
Übergangsperioden von niedrigerem zu höherem Wasserstand wird wohl auch die 
„Verdünnung" eine Rol le in der unmittelbaren Gestaltung des konkreten Plank-
tonsaspekts spielen, doch später, als der Wasserstand für etwas längere Zeit 
ständig wird, tritt dieser Faktor bestimmt in Hintergrund. 
Quant i ta t ive Veränderungen im Po tamop lank ton 
entlang den Fluss 
Die Planktonalgengcmeinschaften eines Flusses sind ihrer Abstammung 
nach aus „fremden" Elementen zusammengesetzt, das Potamoplankton ist im 
Grund genommen ein „geborgtes Plankton" (CILLEULS, 1962), aber dieses ge-
staltet und vermehrt sich im weiteren Verlaufe je nach den speziellen Verhält-
nissen des Flusses und somit ist seine Form offenbar dem Einwirken des Flusses 
zu verdanken. Es ist eine seit langem festgestellte Tatsache (vgl. HENTSCHEL, 
1923), dass grössere Flüsse eine über lange Strecke wandernde, physiographisch 
tclativ beständige Hauptwasscrmassc (die Strömnugslinie und ihre Umgebung; 
Eupotamos bei UHF.RKOVICH, 1959) besitzen. Eine, durch kontinuierliche Ein-
wirkung eines längeren Flussabschnittes herausgebildete Planktonalgengemein-
schaft kann mit recht als „periodisch autotochton" betrachtet werden. Dies tritt 
besonders dann zum Vorschein, wenn im Einzugsgebiet des Flusses oder ve-
nigstens auf einem grösseren Teil desselben, längere Zeit hindurch ausgeglichene 
Witterungsverhältnissc herrschen. 
D i e Frage, inwiefern - den verschiedenen Flusszuständen entsprcchend-
Planktonalgengemeinschaften von bestimmter quantitativer und qualitativer Zu-
sammensetzung im Flusse erscheinen, muss bei den einzelnen Flüssen speziel 
untersucht werden, doch können sich durch Übereinstimmungen bestätigte Er-
gebnisse verallgemeinern lassen. E in Gebiet, wo solche Verallgemeinerungen für 
das Wesen des Potamoplanktons vieles aussagen, ist die Untersuchung der quan-
titativen Veränderungen im Potamoplankton entlang den Fluss, also durch 
quant i ta t ive Längsprof i l au fnahmen . D ie bei solchen Untersuchungen festgestell-
ten Veränderungen könne es am eindeutigsten beweisen, inwiefern das Potamo-
plankton als eine planktonische Lebensformation zu betrachten sei und ob diese 
pianktonische Formation tatsächlich „autochtone" Züge besitze? 
Selbstverständlich können solche Längsprofiluntersuchungen nur bei Anwen-
dung entsprechender Methoden zu einwandreien Ergebnissen führen. Tro tz den 
Schwierigkeiten, die von der verhältnismässig grossen Menge der Schwebestoffe 
verursacht werden, f inde ich für quant i ta t ive Bea r be i t u ng der P'.anktonalgenge-
meinschaften der Flüsse die Utermöhl'schc Methode am geeignetsten. Bei solchen 
Längsprofiluntersuchungen verfahren ich so, dass ich die Proben - die Strömungs-
geschwindigkeit in Betracht ziehend - annähernd immer aus demselben Wasser-
körper nehme. (Der Verlauf der Hochwasserflutwellcn zu verschiedenen Pegel-
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ständen gibt gute Stützpunkte für eine pünktlichere Planung der Probeentnah-
mezeiten f ü r die einzelnen Probeentnahmestel len.) W e n n wir solche Längspro-
(iluntersuchungen zur Zeit ausgeglichener Witterungsverhältnisse, also im Fluss-
zustand mit andauernd gleichbleibendem Pegelstand, ausführen, so können wir 
in den meiscn Fällen zu sehr aufschlussreichcn Ergebnissen gelangen. 
Ich möchte das an drei Beispielen des Theiss-Planktons beweisen. D i e T h e i s s 
(Tisza), der grösstc Nebcnfluss der D o n a u , ist einer der am besten erforschten 
Flüsse Europas. (Bibliographie der algologischen Erforschung des Flusses s. 







F lußs l recke S io lnok-Szeged 
5-7 9 1962 
Melosira granulafa 
vor angustissimo f. spirolis 
— Sqnedro ochnastroides -
o 
übrige Bacillariophyceae l 1 
Cnloropfiyceae 
Algen 
Die Tabelle I. stellt ein typisches Bild aus dem spätsommerlichcn Theiss-
Plankton (Anfang September 1962) dar. Von Mit te August an herrscht in der 
l'heiss meistens ein sehr niedriger Wasserstand, das Wasser wird verhältnis-
mässig durchsichtig. Im warmen Wasser mit photosynthesefördernden Lichtver-
hältnissen entfalten sich im Phytoplankton die Produktionsmaxima von 500 000-
3 000 000 Gesamtindividuen'l . (Ich möchte hier folgendes bemerken: Ich ver-
wende bei meinen Planktonzönosenanalysen durchwegs Ind./ l-Werte. E ine Zei-
lenzahl'! bei sämtlichen Algengruppen festzustellen ist praktisch undurchführbar, 
z. B. bei Blaualgen, grünen Fadenalgen usw. Anderseits interessiert uns bei einer 
Zönosenanalyse vor allem jener Umstand, wie oft, mit welcher Häufigkeit dieser 
oder jener Organismus in einer konkreten Planktongcmeinschaft vorkommt. Und das 
kann man am eindeutigsten mi t den Ind iv iduenzah len /Kaumeinhei t veranschau-
lichen, wobei z. B. eine Zelle von Nitzschia acicularis, ein Zönob i um von Scene-
desmus oder Pediastrum, eine Zellkette von Melosira granulata var. angustissima 
oder eine Kolonie von Microcystis aeruginosa als je ein „ Ind iv iduum" betrach-
tet wird.) 
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D ie Angaben der T a b e l l e I. beziehen sich auf eine 162 km lange Fluss-
strecke im Unter lau f des Flusses, zwischen den Städten S z o l n o k und S z e g e d . 
D ie Gesamtindiv iduen/ l-Werte ( S Ind./ l ) nehmen an dieser Strecke — im selben 
Wasserkörper! - auffallend zu, von rund 500 000 auf 2 000 000. Diese Zunahme 
ist fast ausschliesslich zwei Kieselalgen, der Melosira granulata var. angustissima 
f. spiralis und der Synedra actinaslroides zu verdanken. D ie Zunahme des Grün-
algenanteils — und besonders die der Chlorococcalen — ist auch signifikant (von 
rund 200 000 auf rund 380 000), doch nicht so auffallend gross, wie bei den 
erwähnten Kieselalgen. Zu dieser Zeit hat das Theiss-Plankton ein „periodisch 
autochtones" Gepräge, das durch die fast wasserblütenartige Vermehrung einiger 
echter Planktonorganismen betont wird. 
D i e T a b e l l e I I . bringt ein typisches Beispiel aus der Periode der winter-
lichen Produkt iunsmin ima . Es wurde im Februar 1962 eine 450 km lange Fluss-
strecke zwischen T i s z a b e c s und S z o l n o k untersucht. Das Phytoplankton be-
stand zu dieser Zeit fast ausschliesslich aus Kiesclalgen. Für die an Art- und 
Individuenzahl gleichfalls spärliche Planktongemeinschaft sind die Kieselalgen 
Diatoma vulgare und Synedra ulna gewissermassen kennzeichnend. D i e verhält-
nismässig grosse Individuenzahl von Diatoma vulgare ist im Oberlauf des Flusses 
(bei T i s z a b e c s ) auf die dort herrschende grössere Strömungsgeschwindigkeit 
zurückzuführen, die viele bcnthischc Organismen vom steinigen Flussbett losreisst. 
In ruhigeren Flusstrecken des Mittellaufes (bei D o m b r a d und T o k a j ) n immt 
die Zahl dieser Alge auffallend ab. Dagegen scheint diese untere Flussstrccke für 
das Gedeihen der Alge Synedra ulna günstiger zu sein. 
D i e T a b e l l e I I I . bringt ein typisches Beispiel aus der Periode einer all-
mählichen Produktionszunahme im Frühjahr April 1962. Diese Längsprofilunter-
suchung umfasstc ebenfalls die 450 km lange Flussstrecke T i s z a b c c s - S z o l nok . 
I m Oberlauf ( T i s z a b e c s ) ist die Zahl der offenbar vom steinigen Flussbett 
losgerissenen und in das Potamoplankton versetzten Exemplare von Diatoma 
vulgare und Ceratoneis arcus auffallend gross; in den weiteren Flussstrecken ist 
diese Alge nur mit bescheidenen Individuenzahlen vertreten. Auf den Flussstrecken 
mit geringer Strömungsgeschwindigkeit vermehrt sich die typische Planktonalgc 
Nitzscbia acicularis. D i e höchste Individuenzahl erreicht diese Alge im rückge-
stauten Abschnitt des Flusses bei Tokaj. D i e allmähliche Zunahme dieser Alge 
ist ein Charakterzug des Potamoplanktons der Theiss zu dieser Periode. 
Schlussbetrachtung 
D ie Flüsse representieren hyperdynamischc und von den übrigen Gewässern 
in vielen Wesenszügen völlig abweichende Lebensstätten. Dies begründet die Ab-
sonderung der Potamolimnologie innerhalb der Limnologie. D i e Potamolimnologie 
ist aber erst am Anfang des Weges, um ihre speziellen Gesetzmässigkeiten in 
einem System zusammenzufügen. Es gibt in der Tat eine Fülle von potamolim-
nologischcn Forschungen, aber eine Wissenschaft „Potamolimnologie" ist erst im 
Werden. 
Eines der wichtigsten Zentralprobleme der Potamolimnologie ist das des 
Potamoplanktons. Unter den Vcrfahrungsweisen, die zur Lösung dieses Problems 
führen, ist die der Längsprofiluntersuchungen am wertvollsten. Diese Untersuchun-
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